Krankningsbegreppet och pedagogers uppdrag och ansvar

av Héléne Jenvén, fil. dr i pedagogik

Denna text kan ses som en hjalp att forsta och problematisera krankningsbegreppet relaterat till
pedagogers ansvar och uppdrag. Krankning kan betraktas som ett omdiskuterat, komplext och ibland
vardeladdat begrepp. Det kan betyda att det du definierar som en krdankning, av en annan person
betraktas pa ett helt annat satt.

Skolverket definierar krankande behandling pa foljande satt:

Krdnkande behandling ér ndr barns eller elevers vdrdighet krdnks vid enstaka
tillfdllen. Dessa handlingar kan utféras av en eller flera personer och riktas mot en
eller flera. Krénkningarna kan vara synliga och handfasta men ocksd dolda och
subtila. De kan uttryckas genom nedsdttande tilltal, ryktesspridning, forléjligande
eller fysiskt vdld. Att frysa ut ndgon eller hota ndgon réiknas ocksG som krénkning.
Trakasserier ~ dr  krénkningar som har samband med ndgon av
diskrimineringsgrunderna (kén, kénséverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell Iéiggning
och dlder). (2011aq, s. 10)

Skolverket definierar mobbning pa féljande satt:

en upprepad negativ handling som inbegriper att ndgon eller ndgra medvetet och
med avsikt tillfogar eller férséker tillfoga en annan skada eller obehag. Mobbning
dr ndgot som upprepas éver tid. (Skolverket 2011a, s. 10)

Med utsatta elever avser Héléne Jenvén (2017) de elever som hon pa nagot satt anser vara utsatta
for handlingar som kan betraktas som krdankande. En elev kan dessutom ha dragit sig undan
krankande handlingar och hamnat i en situation som kan betraktas som exkludering fran
gemenskapen vilket betyder att utsatthet kan ses som ett vidare begrepp an krankning.

Krankningsbegreppet

Krdankande behandling handlar om elevens totala situation inom skolans verksamhet, det vill sdga
bade i klassrummet, i matsalen, i skolbussen och pa rasterna. Det ar alltid den som blir krankt som
avgor om det ar en krankning eller inte enligt Skolverket (2012). Det féreligger skilda synsatt vad
galler definition av krdnkningsbegreppet, nagot som presenteras nedan. Krankningar och krankande
behandling sénder moraliska budskap angaende mottagarens varde, enligt Ann Heberlein (2005).
Den som utsatts for krankande behandling kan uppleva att sitt manniskovarde minskat menar hon.
Att krdnka nagon innebér att man inte visar respekt for den andres varde, rattigheter eller legitima
intressen. Det ar viktigt att den som utfoér krankningen betraktas som en moralisk agent menar hon
vidare. Hon talar om den utsattes upplevelse av sitt manniskovarde och att det bara gar att paverka
upplevelsen. Jeffrie Murphy (1998) menar ocksa att den som utséatts fér en kréankning anses ha ett
lagre varde. Budskapet som formedlas ar: ”Jag raknas men inte du”, ”Jag kan anvédnda dig for mina
syften” (a.a., s.25). Han menar vidare att det ar avsikten hos férévaren som avgoér om en skada ska
betraktas som en moralisk oférrdtt eller inte. ”"Even a dog notices the difference between being
tripped over accidentally and being kicked intentionally” (a.a, s.25). Heberlein (2005) menar dock att



dven handelser som beror pa slarv, okunskap eller underlatelse ocksa kan betraktas som krankningar.
Ett exempel pa begreppets komplexa innebérd ar foljande: Naturen kan inte behandla oss i enlighet
med vart moraliska varde — alltsa kdnner vi oss inte krankta eller forolampade da naturen ”sviker”, ty
en forolampning bestar i att inte bli behandlad i enlighet med sitt moraliska varde. Endast andra
moraliskt ansvariga agenter kan med avsiktliga handlingar berdva oss kanslan av detta varde, havdar
Jean Hampton (1998). Av resonemanget foljer att olyckshandelser inte ar krankningar, da dessa inte
ar avsiktliga. Jerome Neu (2002) delar inte denna asikt utan menar att det inte enkelt gar att avfarda
alla olyckor som "icke krankningar”. Visserligen ar just franvaron av intention eller avsikt det som
kdnnetecknar en olyckshandelse: Det ar skillnad pa att tappa ett vinglas i golvet och pa att kasta det
ifran sig, dven om resultatet blir detsamma. Neu papekar vidare att alla olyckor inte ar harmlosa:
”"Not every accident could not be helped” (a.a., s.23). En del olyckshdndelser ar darfér mojliga att
betrakta som moraliska krankningar eftersom manniskor ar ansvariga for slarv och bristande ansvar.
En annan forskare som Heberlein (2005) refererar, Marilyn McCord Adams (1991), diskuterar
ansvarighet och medvetna, avsiktliga handlingar. Hon menar att manga skador tillfogas oss av
individer som ”inte vet vad de gor”. Som exempel ndmner hon rasism och sexism, da handlingar
utifran dessa dvertygelser involverar undermedvetna motivationer. McCord Adams resonerar ocksa
kring oansvariga foraldrar, fordldrar som pa ett medvetet plan dnskar sina barn det basta, men som
omedvetet beter sig pa ett for barnen destruktivt satt.

Heberlein (2005) menar att McCord Adams har en viktig podng nar hon resonerar utifran
underlatelse och okunskap — dven for fel begangna som en f6ljd av dessa "brister” bar vi ansvar. Hon
visar med tva extrema exempel pa hur olika situationer kan uppfattas som icke-krankande respektive
krankande. Det finns kvinnor som inte ”"forstar” att de blir valdtagna — som tror att det ar sadant en
kvinna far std ut med. Det finns & andra sidan ménniskor som blir krénkta av att behéva std i ko
utanfor en nattklubb som ”“vanliga manniskor” — jag ar ju Viktig och Beromd. Bada reaktionerna tyder
pa en snedvriden uppfattning av sig sjalv och sitt varde, men dessa exempel illustrerar ocksa att
individens uppfattning av sitt eget och andras varde avgor vad som upplevs som en krankning menar

Heberlein.

| linje med Heberlein betonar Skolverket (2012) att det &r den som upplever sig krankt som avgoér om
nagot ska beddmas som en krdnkande handling eller inte. Enligt Skolverket ar begreppet krankande
behandling samlingsnamnet for krankningar i form av diskriminering, trakasserier och annan
krankande behandling. Alla dessa former av krdankande behandling gar emot principen om alla
individers lika varde och ar ofta uttryck for makt och fortryck.

Robin Barrow (2005) ar kritisk till den ensidiga belysningen av krankningsproblematiken. Han
efterlyser en distinktion mellan vad som upplevs krankande och vad som objektivt sett dr krankande.
Han menar att det dr nddvandigt i en demokrati att vaga uttrycka asikter/géra kommentarer, trots
att de kan uppfattas som krankande av ndgon/nagra/alla, for att vitalisera diskussioner eller pa ett
uppriktigt satt beskriva det man ser eller upplever. Han ser en fara i att barn uppfostras till att tro att
tolerans och respekt innebar att aldrig sdga eller géra nagonting som skulle kunna géra nagon
upprord. Ar den syn som Barrow ger uttryck fér utbredd dven bland larare och vilka konsekvenser far
det i safall i larares praktik?

Sammanfattningsvis kan sagas att det finns olika satt att se pa och definiera begreppet krankning och
att detta kan fa konsekvenser beroende pa hur pedagoger/andra berérda och elever pa olika satt
uppfattar vad som ar en krankning och agerar vid krankande handlingar.



Olika perspektiv

Christina Osbeck (2006) beskriver i en studie gjord med hjalp av gruppintervjuer av elever i skolar 8,
krankning som en form av recenserande handlingar, en form av handlingar bland andra, vars syfte ar
att uppréatthalla varden som géller i bestdmda sammanhang. Handlingarna hjalper till att skapa
forstaelse for livet —vad som ger livet varde. Osbeck skiljer mellan substantiell och funktionell
definition av krénkning. Substantiella och funktionella definitioner av krankning skiljer sig at sa till
vida att det substantiella beskriver vad den krankande handlingen dr medan den funktionella anger
vad krankningen gér. Osbeck anvander féljande citat for att forklara skillnaden mellan de bada
perspektiven:

Den substantiella férséker bestémma vad religion “dr’ och den funktionella vad
religion ‘gér’. Vi kan foértydliga det sagda med att ténka begreppet ‘cykel’. En
substantiell bestdémning av cykel innebdr att séiga att den bestdr av tva hjul, en ram,
en sadel, en styrstdng etc. Den substantiella definitionen kan ytterligare preciseras
genom att man tillfogar andra viktiga detaljer, vilket gér att man kan skilja cykeln
fran en moped, vespa eller tandemcykel. Man séger vad cykel “dr’. En funktionell
beskrivning av en cykel skulle kunna vara ett fortskaffningsmedel med vars hjélp en
individ av egen kraft snabbare kan férflytta sig mellan tva orter dn till fots. DG sdger
definitionen vad cykeln ‘gér’. (Geels & Wikstrém, 1999, s.13).

Beroende pa ur vems perspektiv den krankande funktionen beskrivs, varierar forstaelsen av funktionen
menar Osbeck (2006). Har foljer ett exempel som visar hur en krédnkning kan forstas.

Eleven Kalle far ett hart knytnavsslag pa 6verarmen av eleven Johan pa rasten. Hur kan man se pa
denna kréankning ur dessa bada perspektiv? Betraktat ur ett substantiellt perspektiv dr krdnkningen ett
fysiskt slag, men betraktat ur ett funktionellt perspektiv (alltsa vad handlingen gér) gér det ont (fysiskt)
och en svullnad uppstar (fysiskt). Dessutom kanner sig Kalle radd, arg och sarad (psykiskt). Trots detta
kan det handa att Kalle skrattar och negligerar det han kanner!



Krankningsbegreppet — tva
definitioner

Substantiell definition:
beskrivervad den krankande handlingen &r

Funktionell definition:
anger vad krankningen gor

En substantiall bestamning av cykel innebar att saga att
den bestar av tva hjul, en ram, en sadel, en styrstang
etc. Den substantizlla definitionen kan ytterligare
preciseras genam att man tillfogar andra viktiga detaljer,
vilket gor att man kan skilja cykeln fran en moped,
vespa eller tandemcykel. Man sager vad cykel "ar’. En
funktionell beskrivning av en cykel skulle kunna vara ett
fortskaffningsmedel med vars hjalpen individ av egen
kraft snabbare kan férflytta sig mellan tva orter an till
fots. Da sager definitionen vad cykeln 'gir'(Geels &
Wikstrom, 1999, s.13).

Qsbeck (2006)

Figur 1. Krankningsbegreppet - tva definitioner

Krankningar kan utévas av en eller flera personer mot en eller flera personer. De kan vara
fysiska, psykosociala eller textburna. Figuren nedan ger exempel pa krankningar som elever i
en skolklass arskurs sju ansag var vanligt forekommande i sin klass. Det ar viktigt for pedagoger
att diskutera konkreta exempel fran sin egen praktik. Detta behover ske pa elevniva. Vad gor
eleverna konkret? Ar dessa handlingar okey?



Exempel pa krankningar

Fysiska  «puttar, tacklar
= knaar, slar eller sparkar
« tilltag med redskap
* snartar, nyps
* trycker upp nagon mot en vagg
+ satter sig pa nagon
« haller emot
« "mular” med sno

Psykiska +sdagerelaka kommentarer
« pratar "skit” om nagon
+ "himlar” med dgonen, ger blickar
* suckar
«ignorerar, lamnar (gar ivag)
» hotar, retar
« fryser ut sager:-"vivill va’ sjalva”

Textburna - skriver lappar
« klottrar pa vaggar, bankar
« mailar, chattar, skriver SMS osv

Jenven (2018)

Figur 2. Exempel pa krankningar

Vid kartlaggningar av krankningar och mobbning (upprepade krdnkande handlingar) bér man undvika
att anvanda dessa bada begrepp nar man riktar sig till elever. Istallet far eleverna beskriva handlingar
som kanns relevanta. Det bor, enligt Skolverket (2011a) goras i tva steg: dels far eleven beskriva vad
som hande och dels forsoka ge en forklaring till varfér det hande. Nar Skolverket (2011a) kartlade
frekvensen av mobbning undvek de att anvdanda begreppet mobbning utan fragade i stallet om
eleven blivit utsatt av nagon av féljande former av negativa handlingar: knuffad/fasthallen, hotad
med stryk, slagen/sparkad, hanad/kallad elaka saker, utsatt for ryktesspridning och/eller
utstott/utfryst.



Olika former av mobbning

Fysisk form

+ Knuffad/fasthallen
* Hotad med stryk

= Slagen/ sparkad

Social form

+ Hanad/kallad elaka saker
« Utsatt for ryktesspridning
«  Utstott/utfryst

Skotverket (2011)

Figur 3. Olika former av mobbning

| en skolklass dar det férekommer mobbning bor problemet ses som ett klassproblem dar alla elever
har en roll. Skolverket har identifierat sex olika roller i en mobbningssituation: den som ar utsatt,
forsvararen, utomstaende, den som utsatter, assistenten och medl6paren. Det handlar om makt dar
den som har makten har hela makten medan den utsatte ska betraktas som maktlds och ur stand att
pa egen hand forbattra sin situation. De som mobbar forsvarar sig ofta med att det “bara ar pa skoj”
eller lagger ansvaret pa den utsatte genom att havda att “hen ar med pa det”. En utsatt elev kanske
inte vill eller orkar erkdnna att hen utsatts fér mobbning. En mobbad elev kan till och med ta sina
plagoandar i forsvar hellre dn att erkdnna att man ar utsatt for krankande behandling. Mobbning kan
vara kopplat till skamkéanslor vilket i sig kan innebéra att en elev inte erkdnner att hen ar utsatt dven
om skolans personal staller direkta fragor till eleven huruvida hen ar utsatt.



Larares skilda uppfattningar av utsatta elevers situation

Har presenteras en aktionsforskningsstudie dar larare har skilda uppfattningar om huruvida tva elever
i en mellanstadieklass ar utsatta for krdnkande handlingar eller ej. Aktionsforskning ar ett
forhallningssatt och verktyg dar forskare och praktiker tillsammans bedriver ett forbattringsarbete.
Forskaren ar intresserad av att ta del av forandringsprocesser.

Forutsattningar for ett forbattringsarbete

Utgangspunkten for denna studie har varit att tva klassforestandare haft dnskemal om att genomféra
kartldggningar i sin skolklass for att battre forsta hur den sociala samvaron mellan eleverna tar sig
uttryck och kan forstas. Larare vagleds bland annat av riktlinjer som regleras i Skollagen och laroplanen,
dvs. styrdokumenten. Har slas fast att ldrare har ett ansvar att férhindra att barn utesluts ur
gemenskapen och utsatts for krdankande handlingar i skolan. Att motverka krankande behandling ar en
del av skolans demokratiska och yrkesetiska uppdrag. Styrdokumenten utgérs bland annat av Skollagen
(6 kap. - Atgarder mot krankande behandling) samt Lagen (2008:567) om férbud mot diskriminering
och annan krankande behandling av barn och elever. ”"Om ett barn eller elev uppger sig vara utsatt for
krankningar ska skolan skyndsamt utreda saken och sétta in atgarder sa att krdnkningarna upphor och
inte upprepas” (Skolverket 2011b, s. 16).

Genom studien har jag foljt tva klassforestandares arbete i en arskurs 5 klass dar de bestamt sig for att
genomfora kartlaggningar av 21 elevers forestéllningar om deras sociala samvaro med hjilp av en
metod jag utvecklat (Jenvén & Orlenius 2016). Metoden sociografisk inventering har sin grund i en
pedagogisk teoritradition och bestar av tva delar: en positioneringstrappa som eleven fyller i och
efterfoljande samtalsfragor till eleven, utformade utifran lararnas inledande problemformulering. Med
hjalp av kartlaggningsmetoden kan normer, krdnkningar och mobbning synliggoras och forstas utifran
elevers perspektiv. Metoden ger ocksa elever en mdjlighet att beskriva komplexa fenomen sasom
positioneringar och grupperingar i en hierarkisk skolklasstruktur. Jag har tagit utgangspunkt ur de
kartlaggningsresultat som framkommit efter de 6 forsta individuella kartlaggningarna som ldrarna
genomfort. Tva elever som jag valt att kalla Klara och Lisa har gett uttryck for att exkluderas av 6vriga
elever i klassen pa ett satt som skulle kunna betecknas som en form av mobbning. De ingar i tva
separata kamratgrupper. Klaras grupp ar placerad relativt langt ner i klassens hierarki. Hon tycks ha
den lagsta statusen i sin kamratgrupp. Lisas grupp ar placerad relativt hogt upp i hierarkin och kan
beskrivas som en ”studgrupp” (elever med héga mal vad géller betyg) dar Lisa dock har den lagsta
statusen. De tva flickorna har gett uttryck for att bli krdnkta pa likartat satt av klasskamrater vilket
framkommer fran saval flickorna sjalva som fran évriga fyra elever vid de inledande kartlaggningarna.
De krankande handlingarna ar av en exkluderande karaktar som tar sig uttryck i att: Flickor i klassen
viskar och ger nedsattande blickar. Elever viskar och ”gar ivag” nar flickorna soker kontakt. Elever |atsas
att de inte ser eller hor flickorna (ignorerar). Elever kommenterar flickornas kladsel, utseende och
intressen pa ett nedsattande satt. Det har ocksa framkommit att vuxna pa skolan agerar i olika grad
nar dessa elever utsdtts for krankningar. De tva klassforestandarna (som genomfoért
kartlaggningarna) och jag har varit 6verens om att vi tillsammans bor informera 6vriga vuxna pa skolan
om de utsatta elevernas situation. Vi behover diskutera ett gemensamt forhallningssatt och skapa en
samsyn kring hur vi kan hjélpa de tva flickorna. De tva lararna och jag kommer 6verens om att féra en
gemensam loggbok dar vi reflekterar kring elevernas situation samt de involverade ldrarnas agerande
och resonemang. | en aktionsforskningsstudie bor forskare och praktiker tillsammans géra en
problemformulering med tillhérande fragestallningar utifran det beskrivna problemet.

Studiens problemformulering och fragestallningar har skapats genom diskussioner och i samrad med
de tva klassforestandarna for att tillsammans kunna bedriva ett forbattringsarbete och far foljande
lydelse: ”Vid individuella kartlaggningar med 6 elever i en ak 5 klass om den sociala samvaron i klassen



har det bland annat framkommit att tva elever har gett uttryck for att exkluderas av 6vriga elever i
klassen pa ett satt som kan betecknas som mobbning. Det har ocksa framkommit att vuxna pa skolan
agerar i olika grad néar dessa elever utsatts for krankningar. Hur kan de tva utsatta elevernas situation
forstas? Hur kan lararna pa skolan hitta en samsyn i praktiken kring hur de bor agera for att arbeta
utifran en nolltolerans mot all form av krdnkande behandling sdsom styrdokumenten foreskriver?”

Studiens forbattringsprocess genom larares reflektioner

Forbattringsarbetet inleddes med att undervisande personal i den aktuella klassen samt rektor
informerades om hur man kan férsta exkludering som en form av krdnkning samt hur detta tycktes ha
drabbat eleverna Klara och Lisa i den kartlagda klassen. Detta gjordes av de tva klassférestandarna och
jag sjalv vid ett forsta arbetsplatsmote (Apt). Som grund for beskrivningen av de tva utsatta elevernas
situation 1dg de individuella kartlaggningsresultaten (sociografisk inventering) samt
klassforestandarnas egna observationer vilka genomférdes veckan efter de sex forsta
kartldggningarna. Observationerna fokuserades pa handlingar som skulle kunna betraktas som
krankande och som flickorna sjadlva gett uttryck fér hade en exkluderande karaktar. Syftet med
observationerna var att klassforestandarna tillsammans med mig pa ett sa adekvat satt som mojligt
skulle kunna redogora for flickornas situation vid namnda Apt och att samtliga larare och rektor fick ta
del av den inledande problemformuleringen som klassférestandarna och jag tillsammans skrivit fram.
Jag informerade dven om hur man pa skilda sett kan férsta krankande handlingar utifran Osbecks
(2006) definitioner (se s 4 figur 1).

Resultatet fran studiens forbattringsarbete presenteras nedan som fyra delar: (1) Redogorelse av
utgangslaget vid Apt nr. 1. (2) Atta larares observationer av tva utsatta elevers situation. (3) Individuella
intervjuer med de atta ldrarna. (4) Presentation och diskussion av resultaten fran lararnas
observationer vid Apt nr. 2.

Bjorn Ahlstroms (2009) forskning visar att skolan behover vara 6ppen for ett forhallningssatt som
praglas av ett erkdnnande, som tar sig uttryck i att rektor bekraftar att det foéreligger ett problem.
Ahlstrom har studerat hur organisation, kultur, struktur och ledarskap paverkar forekomsten av
mobbning i skolan. Han har funnit att i skolor med lag grad av mobbning tillstar rektor att mobbning
forekommer men dven att man arbetar strukturerat och systematiskt med problemet. Enligt Ahlstrém
ar det inte en framgangsrik vag att vélja att inte se nar det galler att komma tillrdtta med krénkande
handlingar och mobbning. Ytterligare en central faktor ar att skolledningen ar insatt i och visar ett
genuint intresse for utvecklingsarbetet.



Rektors roll och betydelse for framgang

# Skolan behéver vara dppen fir ett
forhaliningssitt som priglas av ett
erkdnnande, som tar sig uttryck | att
rektor bekraftar att det foreligger ett
problem.

# | skolor med |ag grad av mobbning tillstar
rektor att mobbning férekommer.

= | skolor dar mobbning férekommer | hég
grad tenderar rektorer att bagatellisera
eller helt negligera férekomsten av
mobbning. "Det &r vl inte varre hdr dn
nagon annanstans”,

Ahstrém (2009)

Figur 4. Rektors roll och betydelse fér framgang

Barn och elevombudet Lars Arrhenius skriver i stédmaterialet Nolltolerans mot diskriminering och
krdnkande behandling — lagens krav och huvudmannens ansvar:” Det maste finnas en samsyn hos alla
om vad en nolltolerans ar. Den diskussionen maste foras hela tiden. Samsynen och nolltoleransen
maste vinnas varje dag” (Skolverket 2011b, s. 11).

Den forsta Apt:n resulterade i ett gemensamt beslut om att samtliga larare under kommande vecka
skulle observera och for egen del dokumentera handelser/handlingar kring de tva eleverna i syfte att
fa 6kad kunskap om deras situation. Fokus hos lararna var att beskriva och dokumentera handlingar av
exkluderande karaktar riktade mot tva specifika elever. Hiar kom problemformuleringen till praktisk
nytta genom att vi direkt aterkopplade till den. Vi kom 6verens om att férsoka frigora tid sa att alla
larare fick mojlighet att genomféra de tankta observationerna. Har blev rektors roll viktig. Under
processens gang framkom svarigheter for vissa larare att genomféra observationerna sasom de
onskade. Det handlade om faktorer som kunde kopplas till schema, arbetstider och annat som
paverkade och styrde lararnas majligheter till méten med de tva aktuella eleverna.

| slutet av lararnas observationsvecka stallde jag fyra intervjufragor till var och en av dem. Dessa
intervjufragor hade lararna fatt ta del av i forvdg med anledning av att tva av de atta lararna (i
resultatdelen bendmnda ldrare nr 6 och 7) haft det som dnskemal. Onskemalet kan forstas som ett
uttryck for skepticism fran lararnas sida mot att behdva redogéra for sina personliga standpunkter.
Syftet med intervjuerna var att jag ville fa ta del av hur de olika ldrarna uppfattade de utsatta flickornas
situation mot bakgrund av de diskussioner som forts vid den inledande Apt:n. Féljande fyra fragor
stalldes: (1) Pa vilket satt uppfattar du Lisas situation i klassen? (2) Pa vilket satt uppfattar du Klaras
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situation i klassen? (3) Hur har du uppfattat de beskrivna handlingar som synliggjorts vid
kartldggningarna och som av klassférestandarna bedomts som krankande och uteslutande handlingar
gentemot Lisa? (4) Hur har du uppfattat de beskrivna handlingar som synliggjorts vid kartlaggningarna
och som av klassforestandarna bedémts som krdnkande och uteslutande handlingar gentemot eleven
Klara?

Vid den avslutande Apt:n (nr. 2) presenterades de resultat som aterfinns i tabell 1 och 2 (se s. 12) i
generella termer av de tva klassforestandarna vilka ocksa deltog i de individuella intervjuerna som lag
till grund for resultaten. Syftet var att komma vidare i forbattringsarbetet varfor det blev viktigt att
inte pa nagot satt peka ut nagon av lararna som “dalig”. Min roll som forskare var har att dokumentera
och att svara pa de fragor som uppkom under diskussionen. Nar klassférestandarna presenterat
resultaten stdllde jag fragan: Hur gar vi vidare med forbattringsarbetet? Ordet lamnades fritt till
lararna.

Samtliga larare forutom larare nr. 6 och 7 deltog aktivt i diskussionen. Detta utvecklas i Resultatdelen
(ses. 14).

Resultat

De resultat som presenteras i det féljande bestar av fyra delar: (1) Atta undervisande larares bild av
tva utsatta elevers situation i form av citat. (2) Tematisering av atta larares uppfattningar av tva utsatta
elevers situation utifran varje larares uppfattning huruvida eleverna ar med, bredvid eller utanfor sin
kamratgrupp — se tabell 1 och 2. (3) Min tolkning av atta larares utsagor kring hur de under
observationer av tva utsatta elevers situation uppfattat dessa - se tabell 3 och 4. (4) Presentation av
resultat fran larares diskussion/reflektion vid den avslutande Apt:n (nr 2).

Ldrares bild av tvd utsatta elevers situation

Har foljer exempel i form av citat fran intervjuer med atta ldrare och som ligger till grund for resultaten
som presenteras i tabell 1-4 (se s. x-x). Kommentarerna handlar om eleverna Klaras och Lisas situation
och besvarar delvis de fyra intervjufragor jag stallde till Iararna. Nedan redovisas kommentarer i form
av citat som speglar Klaras situation.

Larare 1 (kIf): Hon talar ytterst sillan med andra elever i klassen. Jag tror hon kdnner sig utfrusen.
Man ser pa hela hennes kroppssprak att hon inte betyder nagot. Hon kryper liksom ihop for att inte
synas. Jag ser det tydligast i matsalen och nar hon vantar pa bussen.

Larare 2 (kIf): Nu ser jag tydligt hur andra elever liksom markerar avstdnd fran henne. De visar liksom
att "jag vill inte prata med dig, jag ser dig inte”. Hon ser ytterst besvdrad ut — det ar ju ren mobbning
det har och varst dr nog Hanna och Sofie (ingar i kamratgruppen). Nar de gor pa det sattet ser Klara
verkligen bedrévad ut.

Larare 3: Klara har en knepig roll i klassen for hon verkar latsas vara med i gdnget men det marks
tydligt att hon inte deltar pa lika villkor. Det ar ju ingen som pratar med henne och jag sag faktiskt vid
ett tillfdlle i matkdn att Hanna ignorerade Klara da hon stéllde en fraga. Fult gjort! Jag tolkade
situationen som att Hanna fick Klara att kdnna sig ”inte 6nskvard”.

Larare 4: Jag har sett ett monster nar jag rastvaktat... att de andra tjejerna liksom drar ivdg som for
att skaka av sig henne men att hon hanger pa. Det maste kdnnas fruktansvart! Vid flera tillfallen har
jag iakttagit hur Klara férsoker uppratthalla en image av att vara glad.

Larare 5: Utanfor musiksalen star tjejerna alltid i en ring runt Sofie, tatt ihop och flamsar. Nagon meter
dérifran star Klara och skrattar med men utan nan vidare respons fran dvriga. Jag uppfattar att hon gar
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som en svans efter de andra tjejerna men det finns liksom ingen interaktion fran nagot hall. Markligt
nog... Hon ser verkligen jatteledsen ut stackaren...

Larare 6: Hon tillhor absolut det dar ridgdnget fran X-by. Men hon ar lite forsiktig och blyg av sig. Hon
tycker nog att de andra ar lite for spralliga.

Larare 7: Jag tycker hon ar med de dar hasttjejerna men hon kanske ar lite tyst... fast det ar val inget
ovanligt. Mamman var likadan...

Larare 8: Jag ser alltid att Klara dr ensam. Hon gar mest och tittar i marken. Jag tror hon kdnner sig
ledsen. Har nog aldrig sett henne glad nu nar jag tanker efter... tdnk om det &r sa!

Nedan redovisas kommentarer i form av citat som speglar Lisas situation.

Larare 1 (kIf): Hon behandlas som luft av de andra tjejerna nér vuxna inte &r i narheten. De vill helst
inte jobba med henne eller prata privata saker. Det ser jag tydligt nu. Nar ledarna ar borta av nagon
anledning verkar hon accepteras mer av resterande flickor i gruppen. Typiskt grupptryck. Lisa verkar
vara mer eller mindre apatisk nar hon ar i gruppen.

Larare 2 (kIf): Det verkar vara en tyst dverenskommelse att systematiskt utesluta Lisa nar tillfalle ges.
De ser liksom alltid till att hon blir 6ver. Hon tittar sig ofta oroligt omkring som for att géra mig
uppmarksam pa att hon inte mar bra.

Larare 3: Hon &rval med i Natalie-gdnget. De ror sig i en stor grupp. Nu har ju jag bara dem pa idrotten
i och for sig och hon har ganska stor franvaro. Men jag ser absolut henne som en i ganget.

Larare 4: Lisa ar den dar typen som inte tar for sig utan som liksom bara finns med. Jag har nog trott
att hon varit n6jd med att vara lite vid sidan av och “chilla”. Nu ser jag ddaremot att hon férmodligen
inte alls dr n6jd med sin situation i gruppen. Men vad kan man gora?

Larare 5: Ingen av de andra eleverna verkar bjuda in henne i gemenskapen. Hon har nog rollen som
det femte hjulet i gruppen. Det ar ju aldrig nagon av de andra fyra (i gruppen) som viljer att jobba med
henne. Jag tolkar hennes ansiktsuttryck nu nar jag observerat henne som att hon séker kontakt med
mig som vuxen for att hon inte mar bra pa nagot vis...

Larare 6: Lisa ar val alltid med de dar duktiga tjejerna... det ar min bestdmda uppfattning. Annat ar det
med Leo — han ar utanfor!

Larare 7: Hon dr med de andra i gruppen men hon forstar nog inte alltid deras humor. Det mérks for
ibland skrattar de hysteriskt och da ar hon tyst.

Larare 8: Lisa ar den dar lite langsamma typen som latt kommer pa efterkidlken men som inte ar
utanfor for den saken skull. Ibland hinner hon t.ex. inte knyta skorna och vips sa ar de andra i
gympan! Sa verkar det vara lite... Hon ser ledsen ut ndr hon kommer pa efterkalken- det ar tydligt!

Sammantaget ger ovanstaende resultat vid handen att larare sinsemellan kan gora olika
beddmningar av hur tva utsatta elevers situation i respektive kamratgrupp kan ta sig uttryck. En del
larare gér samma beddémning som flickorna sjalva medan andra goér helt andra bedémningar. Nedan
redovisas pa vilket satt lararna bedémt respektive elevs situation.
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Ldrares uppfattningar av tva elevers grupptillhérighet
| tabell 1 och 2 har jag tematiserat de &tta lararnas uppfattningar® av tva utsatta elevers situationer.
Utgangspunkten har varit att utifran underlaget fran de individuella lararintervjuerna urskilja

skillnader i lararnas utsagor huruvida eleverna kan bedémas vara med, bredvid eller utanfér sin

kamratgrupp.

Tabell 1. Lédrares bedémning av eleven Klaras situation i klassen.

Larare Eleven dr med i gruppen | Eleven ar bredvid gruppen | Eleven ar utanfor gruppen
Larare 1 (klf) X

" 2 (kIf) X

" 3 X

” 4 X

" 5 X

" 6 X

” 7 X

” 8 X

| tabell 1 redovisas att tva larare bedomt att Klara ar med i kamratgruppen. Tre ldrare har daremot

beddmt att flickan befinner sig bredvid gruppen. Ytterligare tre larare har bedomt att Klara ar utanfér
kamratgruppen. Sammantaget framtrader skillnader i larares bedémning av en utsatt elevs situation.

Tabell 2. Lédrares bedémning av eleven Lisas situation i klassen.

Larare Eleven dr med i gruppen | Eleven ar bredvid gruppen | Eleven ar utanfor gruppen
Larare 1 (klf) X

" 2 (kIf) X

" 3 X

" 4 X

” 5 X

" 6 X

” 7 X

" 8 X

'réljande analysfragor har stillts for att fa fram resultatet: Hur beskriver lraren att elevens relation
till kamratgruppen tar sig uttryck? Framkommer nagon form av inkludering eller exkludering i

lararens utsaga?
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| tabell 2 redovisas att tre larare bedomt att Lisa ar med i kamratgruppen. Tva larare har daremot
bedomt att flickan befinner sig bredvid gruppen. Ytterligare tre larare har bedoémt att Lisa ar utanfor
kamratgruppen. Sammantaget framtrader skillnader i larares bedémning av en utsatt elevs situation.
Hur kan man forsta dessa skillnader pa ett djupare plan?

Min tolkning av lararnas skilda uppfattningar av tva elevers utsatta situation

| foljande resultatredovisning gors ett forsok att med hjalp av en teoretisk forklaring bringa klarhet i
larares skilda bedémningar av tva utsatta elevers situation (Lisa och Klara). | tabell 3 och 4 har fokus
varit hur lararen beskriver att krankningar paverkar eleven. Resultaten i tabell 3 och 4 kan ses som
tva kategorier av perspektiv. Jag har fokuserat pa att forsoka urskilja eventuella olikheter vad galler
lararnas resonemang. Det som utkristalliseras ar monster och skillnader. Utifran datan som
presenterats i tabell 1 och 2 som ldrares skilda uppfattningar av en elevs situation utifran min
tolkning tar jag hjalp av Osbecks (2006) definition av en krdnkande handling som antingen
substantiell eller funktionell for att forsta lararnas skilda uppfattningar. Sammanfattningsvis kan
sdgas att ett substantiellt perspektiv enligt Osbeck framférallt fokuserar pa handlingens egenskap,
t.ex. dess kréankande karaktar. Ur ett funktionellt perspektiv kan krankningen skiljas fran andra
handlingar genom att t.ex. ta fasta pa individens upplevelse av det intréffade. Resultaten nedan ska
ses som min tolkning av atta larares utsagor kring hur de under observationer av tva utsatta elevers
situation uppfattat dessa.

Tabell 3. Min tolkning av hur ldrarna beskrivit/bedémt kréinkande handlingar som de tagit del av
gdllande eleven Klara.

Larare Lararna beskriver krankningarna ur ett Lararna beskriver krdnkningarna ur ett
substantiellt perspektiv. substantiellt och funktionellt perspektiv.

Larare 1 (kif) X

" 2 (kIf) X

Y 3 X

” 4 X

Y 5 X

Y 6 X

" 7 X

" 8 X

| tabell 3 framkommer att tva larare uppfattat och beskrivit de krankande handlingarna endast ur ett
substantiellt perspektiv ndr de observerat flickan Klara. Sex larare har daremot beskrivit de
krankande handlingarna bade ur ett substantiellt och funktionellt perspektiv. Sammantaget kan
lararnas skilda beskrivningar av krdnkande handlingar i de tva kolumnerna foérstas som att de gor sina
beddmningar ur delvis olika perspektiv.
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Tabell 4. Min tolkning av hur ldrarna beskrivit/bedémt kréinkande handlingar som de tagit del av
gdllande eleven Lisa.

Larare Lararna beskriver krankningarna ur ett Lararna beskriver krankningarna ur ett
substantiellt perspektiv. substantiellt och funktionellt perspektiv.

Larare 1 (kif) X

" 2 (kIf) X

" 3 X

” 4 X

” 5 X

" 6 X

" 7 X

” 8 X

| tabell 4 framkommer att tre larare uppfattat och beskrivit de krankande handlingarna endast ur ett
substantiellt perspektiv nar de observerat flickan Lisa. Fem larare har daremot beskrivit de krankande
handlingarna bade ur ett substantiellt och funktionellt perspektiv. Sammantaget kan lararnas skilda
beskrivningar av krdnkande handlingar i de tva kolumnerna forstas som att de gor det ur delvis olika
perspektiv.

Vid Apt nr. 2 redovisade de tva klassforestandarna och jag i generella termer resultaten som
redovisats i tabell 1-2. Det fordes livliga diskussioner dar vi tillsammans gjorde kopplingar mellan
resultaten fran lararnas observationer vilka redovisas i tabell 1-2 och mina tolkningar vilka redovisas i
tabell 3-4. Samtliga larare forutom larare nr. 6 och 7 deltog aktivt i diskussionen. Deras tystnad
foranledde att jag avslutningsvis fragade dem: Hur tycker ni att vi ska ga vidare i arbetet for att hjalpa
Klara och Lisa? Larare nr. 6 holl har fast vid sitt ursprungliga stallningstagande som innebar att hen
fortfarande uppfattade att flickorna fullt ut var med i respektive kamratgrupp och att hen fortfarande
inte uppfattat nagot som tytt pa att flickorna skulle vara utsatta for krankningar. Nagra larare
reagerade med férvaning dver att larare nr. 6 inte uppfattat nagot vid dennes observationer. Larare
nr. 7 tycktes ddremot ha andrat sitt ursprungliga stallningstagande. Hen sa sig nu forsta att bade
Klara och Lisa maste fa hjalp men visste inte konkret hur man kunde g4 tillviga. Ovriga ldrare
forutom larare nr. 6 gav har uppmuntrande kommentarer till larare nr. 7. Det handlade om att
lararna ville stotta larare nr.7 i det fortsatta forbattringsarbetet. Rektor tog da ordet och sa: Jag
kommer se till att vi upprattar en plan for hur vi tillsammans kan fa ordning pa detta. Centralt i
diskussionerna var behovet av att hitta en samsyn i praktiken for att fa stopp pa de krankande
handlingarna. Ett lararcitat som speglar det som merparten av lararna lyfte fram var: Vi maste gora
likadant.

Slutlig reflektion

Jag har sett en koppling mellan resultaten i tabell 1, 2 och tabell 3, 4 pa sa satt att de larare som
beddmt att flickorna varit med i gruppen (kolumn 1 i tabell 1 och 2) enbart bedémt de krédnkande
handlingarna ur ett substantiellt perspektiv. Dessutom visar resultaten fran lararnas resonemang vid
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den slutliga apt:n (nr. 2) att larare antingen kan vélja att forandra en ursprunglig forestallning om en
utsatt elevs situation eller halla fast vid den trots att ny kunskap som denna studie bidragit med
presenteras. Resultaten som redovisas i tabellerna 1, 2, 3 och 4 besvarar i hog grad fragestéllning 1:
Hur kan de tva utsatta elevernas situation forstds? Tabellerna 1 och 2 visar om lararen bedémer att
eleven ar med, bredvid eller utanfér sin kamratgrupp. Tabellerna 3 och 4 visar hur lararen uppfattar
krankningarnas karaktar.

Forskning visar att exkludering upplevs av elever som den varsta formen av krdnkande handling.
Exkluderingen kan ocksa ses som den form av krankning som skolan har svarast att komma till ratta
med. Om exempelvis en flicka upplever att hon inte far vara med i kamratgruppen upplever hon sig
formodligen utesluten ur gemenskapen. Vilket ar skolans ansvar? Exemplet speglar hur tva principer
stalls mot varandra: Ratten att fa vara med mot ratten att fa valja bort. Jenvén (2017) skriver att den
beskrivna oenigheten framfoérallt handlar om hur tva etiska handlingsprinciper stélls mot varandra
och dar larare far avgorande roller. Rdtten att fG vara med i den kamratgrupp man sjdlv énskar stalls
mot Rdtten att fa vélja bort en elev man inte vill ska ingd i den egna kamratgruppen (s.178-179).

Exkludering —
en form av krankning

Komplext och svart

Exempel:
En flicka upplever att hon inte far vara med,
Kanner sig utesluten.

Vilket ar skolans ansvar?
Har stalls tva principer mot varandra:
» Ratten att f& vara med.
» Ratten att fa valja bort.
Vilken ska vara Gverordnad i skolan?

Kan skolan havda den ena eller andra principen?
| s&fall, hur?

Jenven (2018)

Figur 5. Exkludering — en form av krénkning
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Sammanfattningsvis belyser studien det faktum att tre larare initialt inte uppfattade flickorna som
krankta och att en av lararna valde att halla fast vid sin ursprungliga uppfattning trots att hen fick ta
del av de andra lararnas beréattelser. Resultaten ger vid handen att larares olika bedémningar av
utsatta elevers situation kan forstas utifran Osbecks (2006) definition av krankande handlingar ur ett
substantiellt eller funktionellt perspektiv. Ett etiskt dilemma ur utsatta elevers perspektiv har varit
hur man kan forsta att en av de tre lararna fortsatte att halla fast vid att hen kande sig tveksam till
huruvida de tva utsatta eleverna verkligen var utsatta for krankande handlingar eller inte. Det
handlade om att dessa larare betraktade de krankande handlingarna endast ur ett substantiellt
perspektiv det vill siga vad de sjdlva sag. Har kan noteras att Skollagen ar tydlig med att det &r den
utsattes upplevelse som ska galla (Skollagen 6 kap). Larares olika bedémning av en elevs situation
kan saledes fa konsekvenser for vilka atgarder som sedan sétts in. Slutligen kan konstateras att de
larare som bedémt att de tva utsatta eleverna fullt ut var med i kamratgruppen (nr. 3, 6 och 7)
endast bedomde de krankande handlingarna ur ett substantiellt perspektiv medan évriga fem larare
gjorde sina bedémningar ur bade ett substantiellt och ett funktionellt perspektiv. Detta samband har
gett mig en 6kad forstaelse for vad som skulle behéva goras for att hjdlpa larare att pa ett nytt satt
forsta krankande handlingar.

Resultat

Figur 6. Resultat
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